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論説 j
〈中心と周辺〉の余白に

石田靖夫
サンテュ-)レ
「ロバの道Jに命じられるがままだったパリの相次ぐ六つの帯 1)。
このようにル・コルピュジエは1925年に上梓された『都市計画』にお
いてユーモアの入り混じった皮肉をこめながら都市のインフラに着目し，
パリの城壁の歴史的変遷を要約した。そこにル・コルピュジエが心憎い
までに按配した自己宣伝の投機的な身振りを見ないとしたら，それはや
はり怠慢であると言わねばならないだろう。なぜなら1925年をはさんで
前後それぞれ数年を含めた時期は，後で論じるように，パリの都市計画
という面で画期をなすからである。しかし，逆にそのような投機性だけ
しか考慮に入れないとしたら その場合も怠慢の誘りを免れないだろう。
なぜならル・コルピュジエは1917年のロシア革命によってますます先鋭
化した政治的であるのと同じくらい社会的でもある問題を，もちろん彼
、、、、、、、、
なりの仕方にせよ 建築ならびに都市計画の課題へと変換したからであ
る。
いずれにせよシテ島の城壁をかわきりにそれ以降のパリの城壁を年代
順(括弧内の年代は建設期間)に，ただし， r四つの帯jまで列挙すれ
ば，以下のとおり。 
1) Le Corbusier，Urbanisme，Flammarion，1994，p. 85. 
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フイリップ・オーギ、ユストの城壁 (1190年 ~1220年)
シャルル 5 世の城壁 (1358年 ~1383年)
ルイ 13世の城壁 (1566年 ~1635年)
徴税請負人の壁 (1784年 ~1787年) 2) 
それではあの皮肉はどこから来るのか。
ル・コルピュジエが「ロノリに対比して何を念頭に置いているのかと
言えば，それは飛行機の出現であり，鉄道，とりわけ自動車の普及で
あった。日常生活における移動速度の陸自すべき加速化の展望は1923年
に『ある建築をめざして』を出版してアカデミズムとしての建築に宣戦
布告をし，大量生産時代のもとでの新たな建築の可能性を高らかに称揚
したル・コルピュジエの建築家としての感性と問題意識を刺激してやま
なかったにちがいない。 20世紀の建築書としてふんだんに図面はもとよ
り写真をちりばめ 統計グラフで補強され さらには新聞の切り抜きさ
え掲載した『ある建築をめざして』のなかに自動車会社の写真が一一「屋
上に自動車サーキットをもった〈トリノ〉のフィアット工場J3)という
キャプションとともに わざわざ3枚もあるのは偶然で、はない。その
写真は『ある建築をめざして』の最終章の末尾近くに置かれ，この最終
章はいかにもル・コルピュジエ流に「建築かそれとも革命かJ4)と題さ
れているだけではなく，この闘争の書は，周知のように，あまりにも
ル・コルピュジエ的な文句で閉じられてもいる。 
建築かそれとも革命か。 
2 )アルフレッド・フイエロ『パリ歴史辞典』鹿島茂 監訳，白水社， 2001年， pp. 
347-354. 
3) Le Corbusier，Vers une architecture，Flammarion，2000，p. 242. 
4) ibid.，p. 225. 
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革命は避けることができる5)。
どの程度まで『ある建築をめざしてjの著者はみずからの発話をその
射程において意識し，まさにそのことによってその発話をわが身に引き
受けたのだろうか。
ル・コルピュジエがこのような二者択一をこのようにその緊迫性にお
いて提示したとき，建築家は具体的な実現手段を度外視して単に大言壮
語の大見得を切ったにすぎないと言うことはできない。建築家の社会認
識というのは階級の問題を試金石にすることによってその透徹さを測定
することができるものだが， 1920年代は建築家を未曾有の，したがって，
比較にならないくらい大規模な現象に直面させた。つまり，一方では大
都市の出現，労働者の集中の激化，彼らの劣悪な住環境，深刻な住宅不
足，他方では大量生産の始動，ガラス，鋼鉄そして鉄筋コンクリートと
いう新しい建築資材の普及である。これらの現象は『ある建築をめざし
て』ゃ『都市計画』に限らずル・コルピュジエが都市計画と建築の新た
な可能性に向かつてみずからの立場を表明するときの言わば物質的条件
エスプリ・ヌヴオ
であって，彼が前者の著書において「新精神」の必要性をあれほど強
く訴えるのは，そのような物質的条件がそろっているにもかかわらず，
そのことを理解しようとしない頑迷な盲目性を打破し，未来の展望を希
望の充足へと切り開くうえでのまさに精神的条件を言わば啓蒙するため
にほかならない。
新精神という問題:
私は40歳であり，なぜ私が自分のために家を買わないわけがあるだろう
か。というのも，私はそのような道具を必要としているからである。私が 
5) ibid.，p. 243. 
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自分のために買ったフォード車(あるいは，人に娼ぴる私のことだから，
私のスイトゥローエン車)のように家を6)。
「フォード車Jにせよ「スイトゥローエン車Jにせよ自動車を「家」
と等価関係に置くル・コルピュジエの立場を際立たせるものとして，平
行する 3層の床を 6本の柱で支え l階と 2階を階段で結んだだけの壁
のない「ドミノ」と呼ばれる住宅の極限形態から出発して彼の追求した
戸建て住宅にも集合住宅にも適用できる住宅が自動車の名をもじって命
名されたことを思い起こすべきだろうか。
量産の家スイトゥローアン(スイトゥローエンと言わないこと)7)。
日本語表記ではほんの l文字の差異でしかないけれども，フランス語
では 2文字の差異である。すなわち， 
Citro白→Citrohan.
沈黙は語るという逆説はこのような機知のためにあるのかもしれない。
周知のようにフランス語の文字 (h)は発音しないので，ル・コルピュ
ジエは視覚上の区別に拘泥したわけだ。オリジナルのアルファベット配
列に比してコピーのそれにおける沈黙の (h)はまさに摩天楼のように
蛇立しているではないか……。限りなく似ているものに限りなく小さく
もあれば限りなく雄弁でもあるような差異を導入することによって商標
違反をす前ですり抜けるこの絶妙な均衡 これこそ政治的には右翼でも 
6)ibid.，p. 223.なお，特に断らないかぎり，強調は著者のものである。 
7)ibid.，p. 200. 
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左翼でもなかったル・コルピュジエの立場を象徴すると言ってよいだろ
つ。
伝記のレヴェルからすれば，ル・コルピュジエは1887年の生まれだか
ら，少なくとも 1923年には36歳になっているはずなのに，それを140歳」
となぜかしら詐称したのは愛婿と言うべきだろうが，ひょっとしてここ
での「私」は，本名としての「シャルルーエドゥアール・ジャンヌレ」
にも，ましてやペンネームとしての「ル・コルピュジエjにも送り返す
のではなく架空の匿名性を言外にほのめかしているのかもしれない。
ところで， 1916年に建設され1922年に完成したトリノ郊外のフィアッ
ト工場は「フォードのハイランドパーク工場をもっとも忠実に模倣した
ものだとしばしば引き合いに出される8)J。このフォード工場は 11910
年はじめT型車専用に設立され9)J，11913年の移動式組立ラインの導
入10)Jによって生産を飛躍的にのばしたことで世界から注目を集めてい
たわけだ。家と自動車を相互に交換可能な財として考える視点が大量生
産を共通分母にもっということは容易に想像できるにちがいない。
戦後[=第一次大戦後]，スイトゥローエンはその活動[=弾薬製造]を
転換して自動車の大量製造に乗りだした。 1919年には2，500台， 1923年には 
20，000台の自動車を実現した11)。
しかしながら，自動車の大量生産とともに新しい機械化の時代が到来
しているのに，住宅の現状は惨'謄たるものであった。 
8) R.パチエラー『フォーデイズム一一大量生産と20世紀の産業と文化』楠井
敏朗，大橋陽訳，日本経済評論社， 1998年， p.127. 
9)同書， p.28. 
10)同書， p.30. 
11) Danielle Chadych et DOrriinique Leborgne，Atlas de Paris，Parigramme，2002， 
1.17p. 
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どんな生物も太古からもっている最も枢要な本能はねぐらを確保するこ
とである。社会の様々な実働階級はもはや適切なねぐらをもっていなくて，
労働者にしても知識人にしてもそうである。
今日断ち切られた均衡の鍵に相当するのは建物の問題なのだ。つまり，
建築かそれとも革命か12)。
『ある建築をめざしてJのすでに言及した最終章からひとつ前の章「量
産の家jはこのように終わる。「知識人」は「中産階級」と言い換えて
もよいのかもしれないが いずれにせよ「労働者Jとの並列は意味論的
に非常に巧妙である。「知識人Jは個人の資格でル・コルピュジエの「顧
客」になることができるその一方で 「労働者Jは社会政策のひとつと
しての住宅政策を通して管理の対象になりはじめたばかりであった。
ジャンーポール・フラマンの著書『民衆に住宅を提供すること一一社会
住宅の歴史に関する試論』に序文を寄せたロジ、エーアンリ・ゲランによ
れば， 1880年にジュール・ゲッドゥとポール・ラファルグによって結成
された労働党が
パルテイ・ウヴリエ
個人財産を否定し 集団による住宅の占有を予期して
いたとき，危機感を抱いた保守派の「啓蒙派jはこのような労働者の要
求に無関心ではいられなくなったのだが， 1889年の万国博覧会はそのよ
うな保守派に労働者を懐柔するための手段を提供することになった。労
働者住居国際会議の開催が決定されたのである。パリの周辺はまさに
アピタスイヨン・ 7'ボン・マルシェ 
1920年代以降さかんに低廉集合住居，略してHBMの建設を目撃する
わけだが，この名称は労働者住居国際会議の準備委員会で
アピタスイヨン・ウヴリエーJレ
「労働者住居Jに代わって採用されたのだった13)。ル・コルビュジ 
12) Le Corbusier，Vers une architecture，p. 227. 
13) Jean-Paul Flamand，Loger le peuple，essαi sur l'histoire du logement social，La 
Decouverte，2001，pp. 5-6. 
34 (184) 

千葉大学経済研究第22巻第 2号 (2007年 9月)
エの社会認識は新しい制度上の枠組みのもとでの労働者の現状と未来を
記述する。 
1日8時間労働!工場での 8時間交代!班同士が交代する。こちらの班
が夜の10時にはじめて朝の 6時に終わる。もうひとつの班は午後の 2時に
労働を終了した。立法者は 1日8時間労働を認めたとき，このことをどう
思ったのだろうか。朝の 6時から夜の10時まで，午後の 2時からその夜ま
で自由な当の人間は何をするのだろうか。今までは「ピストロ」だけがわ
が身を守ってきた。このような条件下で家族はどうなるのだろうか。ねぐ
らが人間という獣を受け入れて彼をもてなすためにちゃんとあり，労働者
は自由な時間がこんなにあることから健全な利益を引きだす術を知ってい
るくらい充分に教養をそなえているとでも。とんでもない，まさにそうで
はない，ねぐらは醜悪であり，精神は自由な時聞がこんなにあるように教
育されていないのだ。したがって，次のようにはっきりと書くことができ
る。建築かそれとも意気消沈か，意気消沈ならびに革命か14)。
フランスの 1日8時間労働制は 11919年にゼネストの脅威のもとで獲
得された15)Jのだが，この1919年 4月23日法はいくつかの特例措置を含
んでいてお)，適用されることはなかった17)。しかし，ロシア革命の衝撃
力でフランスもヨーロッパのイ也の国々と同じように激しく揺さぶられて
いたにちがいないと推し測るのはそんなに難しいことではあるまい。
ル・コルピュジエは「家J，1(肺)結核」そして「カフェJを同じひと 
14) Le Corbusier，Vers une architectuire，pp. 232-233. 
15) Jean-Paul Flamand，op. cit.，p. 172. 
16) Phi1ppe Bernard，Lafin d'un monde 1914-1929，Seuil，p. 122. 
17) 	Remy Butler et Patrice Noisette，Le Zogement sociaZ en France 1815-1981，La 
Decouverte/Maspero，1983，p. 30. 
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つのテーマ系のなかで語る。
私たちは相応しくない家に住んで不幸である。なぜなら，そのような家
は私たちの健康と道徳を台無しにするからである。私たちは定住する存在
になったわけだが，それはそういう命運なのだ。家は私たちを身動きさせ
ない状態で肺結核のようにむしばむ。あまりにもたくさんのサナトリウム
がすぐに必要になるだろう。私たちは不幸である。私たちは自分の家を嫌
悪する。私たちはそのような家を逃げだしてカフェやダンスホールに通う。
さもなければ，私たちは悲しい動物のように家のなかで寄り集まって陰気
にうずくまる 18)。
イロ・アンサリュープル
肺結核は都市計画の領域において「不衛生島jと呼ばれる概念と切っ
ても切り離せない。この名称で規定された都市の区画は肺結核の発症率
に基づいて決められたからである。公衆衛生学の知見の一端を組み込ん
だ都市の整備をベルナール・ルロは次のように説明する。 
他方で、パリ市はこの当時[=両大戦間期]，医者のポール・ジュイラに
よって1900年頃にすでに提起されていた不衛生島の問題に再び専念したわ
けだが，ジュイラ自身はジャック・ベルティヨン医師によって実行された
研究ならびに観察から着想したのだった。ベルティヨンはとりわけ19世紀
末のパリの住民の健康状態に関する統計地図の作者であった。 17の不衛生
島がパリで1923年に，とりわけ結核 (1920年代と1930年代の主要な病気に
なるのだが，)の特に高い率を関数にして限定された 19)。 
6. p.，Vers une architectuire，18) Le Corbusier
19) Bernard Rouleau，Paris，histoire d'un espace，Seuil，1997，p. 406. 
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1937年にル・コルピュジエ自身も取り壊しが決まっていたパリの「不
衛生島第 6香Jを対象にした再開発の自発的提案をおこない， 1つの区
につき 4つの地区で構成されたパリ市の全20区の地図が資料として付さ
れ，出典とした統計の年代が明示されていないとはいえ， 1250人以上の
死亡者j，1200人から249人までの死亡者j，1150人から199人までの死亡
者j，1150人以下の死亡者Jの4つの基準に従って分類され， 1不衛生島」
が28箇所マークされている。そして簡潔な言葉を添えてo 1この地図は
結核が家屋の質の関数であるということを示している」と20)。それは，
ただちに推測できるように，社会階層のレヴェルでパリの特徴を最も鋭
く浮かびあがらせるもの，すなわち，パリ東部(第10区，第11区，第12
区，第13区，第18区，第19区そして第20区の三日月形に広がる区域)と
パリ西部との間の亀裂を鮮やかに証明する地図である。「第11区と第12
区においてその真中をフォブールーサンータントゥワーヌ通りによって
横切られ， ドメニル並木通り，デイドゥロ大通り，ルドゥリュ ロラン
並木通り，スデーヌ通りそしてラ・ロケットゥ通りに縁取られた21)j不
衛生島第6番についてル・コルピュジエは手書きの覚書のなかでみずか
ら概説する。
あまりにも大きな建坪。結末:ほとんど光なし，空気(ママ)[=ほとん
ど空気なし]，ほとんど緑の島なし，不充分な空気酸化，日当たりのない小
さな中庭，湿気，不潔，病気。不合理な家屋，衛生施設の欠如，あばら家
のなかに20，000人22)。 
20) Le Corbuiser et Pierre Jeanneret， auvre complete 1934-1938，ed. d'Architec四 
ture，1967，p. 48. 
21) Gilles Ragot et Mathilde Dion，Le Corbusier en France，realisations et projets，ed. 
du Moniteur，1992，p. 67. 
2) ibid，p. 67. 
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ところで，ル・コルピュジエの言う「私たちJとは誰か。
この間いは単に論文執筆上の約束事を参照するだけでかたづけるわけ
にはいかない。「私たちを(中略)肺結核のようにむしばむ」家を「逃
げだしてカフェやダンスホールに通う jのは「知識人」ではなく，まず
第一に「労働者jである。一般化による腕曲表現はこうしてまさに一般
化であるがゆえに現実をそれだけ広い視界のなかに転置するが，他方で
まさに腕曲表現であることによって読者をかえって安心させ，焦点をぼ
かすということを忘れてはなるまい。ジャンーポール・フラマンは1904
年に出版されたある女子教育書から示唆的な言葉を引用する。
小さな女の子よ，私がこの本を書いたのはあなたのためなのです。あな
たの住まいが笑い声にみちて清潔であれば，そして陽光が白いカーテンの
ついた窓から快活に入ってきて，つやで光る家具の上で戯れていれば，父
キャノてレー
や兄は家を抜けだして居酒屋に走っていこうなどと思いもしないでしょ
入
ノ 
23)
O 
i(肺)結核Jという言葉こそ不在であるが，日当りのよい住宅は結核
菌への予防になるということを思い起こすだけで充分だろう。「カフェ」
にせよ「居酒屋Jにせよそのような場所は労働者にとってコーヒーやア
ルコールをたしなむためだけにとどまらない。それは政治集会の場でも
あった刻。あたかもル・コルピュジエは一方にブルジョワ陣営を，他方
に労働者陣営を見やりながら，労働者が居酒屋やカフェで酪町によって
穆憤をはらしているうちに 彼らの住宅を近代的なものに建て替えなけ
れば，ロシア革命の余波に助長されて革命が再び起きかねないと警告し 
23) Jean-Paul Flamand，op. cit.，p. 47. 
1.5p.，ibid.24) 
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ているかのようだ。大量生産を通しての自動車の大衆化が近未来的に約
束されているだけに，同じ生産方式が住宅を対象にして展開すれば，近
代的な住宅の大衆化は可能なはずだとル・コルピュジエには見えたにち
がいない。ル・コルピュジエが1920年代以降に実践していく近代建築は
飛躍的な機械化の進展による生産の大量化とスピード化を前提にして高
層建築という前代未聞の形態のもとで空間を垂直方向に開発することに
よって，輝かしい未来の時間的地平を来るべき都市(計画)として先取
りする運動であった。ル・コルピュジエの場合住宅の大衆化は
ユニテ・ダピタスィヨン
「住居単位jという彼の建築概念が如実に示しているように戸建て住
宅にも集合住宅にも適用可能な近代的住宅の構想、そのものの掛け金であ
ると言わねばならないだろう。
ル・コルピュジエがわざわざ 1<ロバの道〉に命じられるがままだっ
たパリの相次ぐ六つの帯」と言ったとき この言い回しは歴史的文脈の
なかに位置づけられなければ，十全な効果を発揮することはできない。
実は，パリを取り囲んでいた 16番目の帯」は「徴税請負人の壁から 1
キロメートルから 3キロメートルの距離のところに位置し25)J，11840年
から1845年にかけて建設された26)Jテイエールの城壁を指すのだが， r都
市計画』の出版年である1925年を基準にして計算すると， 6年前の1919
年4月19日にテイエールの城壁は取り壊されることが決定される。この
ことを成文化した法律は「パリの要塞化された城壁の格下げ， 軍用地帯
の合併そして兵舎の分散に関係し，このために国家とパリ市の聞で交わ
された協定を承認する法律」といい フランスの恒例で1919年4月19日
法と呼ばれる27)。実際にテイエールの城壁は1919年から取り壊し工事が 
25) Michel Pincon et Monique Pincon-Charlot， Sociologie de Paris，La Decouverte， 
2004，p. 12. 
26) Jean-Louis Cohen et Andre Lortie，Des fort柿 auperij，Paris，les seuils de la 
vile，Picard/Le Pavillon de l'Arsenal， 1994，pp. 32-33. 
27) ibid.，p. 17. 
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はじまり， 1932年に終わっている28)。城壁は「前線に稜壁をそなえた型
のもので，内側から外側に向かつて， 6メートル幅の車道の走る城砦と
いう通り，連続する壁，その壁を取り巻くようにして幕壁に対して直角
をなす40メートル幅の堀，外岸の斜面そして斜堤が続きJ，このうち「斜
堤」を除いた残り全部の規模は， I幅が約128メートルで， (中略)かろ
うじて34キロメートル一一右岸は24.3キロメートル，左岸は9.4キロ
メートルーーに満たない」長さがあり 「連続する壁Jの高さは10メー
トルであった29)0 I斜堤」はどうかと言えば，それは I{壁塁の保守，格
付けならびに要塞の取り締まり〉についての1791年 7月10日法と〈国防
のために所有地に課せられる地役権〉に関する 1819年 7月17日法の効力
ゾーヌ・ノン・エデイフイカンデイ
で創られた30)J I建物禁止地帯31)Jを構成し 「稜壁の稜角の 2等分
線とその敵側への延長線に基づいて斜堤の最上部を起点に測られてJ250
メートルの幅があった32)0 1919年4月19日法の名称、において「軍用地帯J
はこの「建物禁止地帯j以外のなにものでもなく， I国家とパリ市の問
で交わされた協定」は前者が後者に城壁を譲渡するとともに，後者は「建
築禁止という地役権のある地帯が広がっている市町村の管轄地の獲得J
をめざすことに関して1912年12月16日に批准された二つの協定3)を指す。
ル・コルピュジエはそっけなく記載する。
フォ Jレティ 7 
1847年，パリの最後の帯である要塞そして250メートルの地帯(中略)34)。 
28)Danielle Chadych et Dominique Leborgne，op. cit.，p. 175. 

29) Jean司 LouisCohen et Andre Lortie，op. cit.，p. 3. 

30) ibid.，pp. 29-32. 

31) ibid.，p. 46. 

32) ibid.，p. 32. 

33) Jean-Paul Flamand，op. cit.，p. 113. 

34) Le Corbusier，Urbanisme，p. 250. 
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テイエールの城壁と
アンサーントゥ
いう用語は場合によってこの建物禁止地帯を含
む広義に解されたり，それを含まない狭義に解されたりするのだが，パ
リの拡大の歴史との関係でその面積比は次のようになる。 
1860年の合併以前におけるパリの面積3，400ヘクター ル， 1860年の合併後
におけるパリの面積8，000ヘクタールに対して，城壁と地帯を合わせてその
面積1，250ヘクタール(中略)35)。 
1860年にセーヌ県知事オスマンのもとでパリは周囲の市町村を合併し
てそれまでの12の区から現在のように20の区に拡大し，それと同時に，
市内と郊外の位置関係も遠心的に後退してティエールの「城壁の斜堤の
足もとがパリの境界になる36)J。広義のであれ狭義のであれテイエール
の城壁は，したがって， 1919年4月19日法によって再開発の格好の対象
として衆目を集めないわけがあるまい。なぜなら，この法律よりも一ヶ
月前の1919年3月14日に成立した37)いわゆるコルニュデ法は建物禁止地
帯をどのように活用すべきかを定め，敷地の 14分の lは住宅建設用で
あり，残りの 4分の 3は植物を植えた空間として守られJ，rこの宅地に
関して， 1919年4月 [19日]法は宅地が低廉集合住居あるいは大家族の
ための低家賃住宅ピルの建設に優先的に向けられるということを規定し
ていた38)Jからである。 
1919年のこの法律は長さが34キロメートルで幅が約390メートルの所轄地
を解放した。(中略)テイエールの城壁の破壊はパリの都市化において転回 
35) Jean-Louis Cohen et Andre Lortie，op. cit.，p. 69. 
8.3p.，ibid.36) 
37) Ma吋 加n児eDu1m江 onlt，μe logemzent s ala Paris 1 8.~50 Ma白群e， ，訂rie-Jea即n 凹立 瓜礼 L η 卸ociα お仕一1930 ， 訂rdag 1991  
p.155. 
38) Jean-Paul Flamand，op. cit.，p. 215. 
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点を画した。というのも，それによって社会住宅が飛躍的に増加し，数多
くの施設が創造されたからである。城壁の面積の25%は社会住宅の建設に
あてられると見越されていたが，パリ市は支出を埋めるために特に第16区
と第17区において用地の一部を民間不動産開発業者に売却した。 8階建て
の建物に配分された全部で38，750戸の住宅が1939年に完成し， 120，000人の
住民を入居させる39)。
たしかに， 1931年 ~1933年と 1956年 ~1959年にそれぞれ実現したル・
コルピュジエ設計のスイス館とブラジル館はパリ第14区の(国際)大学
都市にあるが， 1922年に創設された大学都市の敷地そのものはテイエー
ルの城壁の跡地であった。たしかに， 1934年 ~1935年における彼の「ケ
レルマン稜壁における住居単位Jも この場合は実現することがなかっ
たとはいえ，同じくテイエールの城壁の跡地を利用した設計案であっ
た40)。しかし，ル・コルピュジエの眼差しはパリの周辺にだけとどまっ
ていたわけではない。彼は1929年 5月1日に委員の一人として「新しい
パリのための委員会jにはじめて招集されたときのことを次のように語
る。 
私はそこで評価の高い20人の専門家がみずから参加してきた計画，つま
り，凱旋道路に最後の糸を縫いつけているのを見いだしました。問題はパ
リでした。その真中が老朽化し，自動車が入りこめず，完全に渋滞し，途
轍もなく大きな郊外に固まれたパリなのですが，その郊外も規律のない，
劇的に分割された，あるいはもっと正確に言えば，無機的な，組織されて
いない一一一，その日その日で誕生する郊外なわけです41)。 
39) Danielle Chadych et Dominique Leborgne，op. cit.，p. 175. 
40) Gilles Ragot et Mathilde Dion，op. cit.，p. 50，p. 76. 
41) Le Corbuiser，Precisions，ed. Altamira，1994，p. 192. 
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日増しに放怒な発展を続ける郊外に対して老朽化と自動車の渋滞に悩
むパリの中心部が対照されている。中心と周辺のこのような不均衡につ
いてジャンーポール・フラマンは人口動態に焦点を当てることで素描す
る。
パリの人口は大雑把に言って約300万人の住民で維持されているのに，
(パリ，北のサンードゥニ郡そして南のソー郡を含む)セーヌ県の人口は
絶えず増大する。 1911年には4，233，376人の住民， 1921年には4，572，047
人， 1931年には5，088，689人，最後に1936年には5，394，011人。すなわ
ち， 20年くらいの聞に100万人を超える県人口の増加。したがって，この成
長の本質的なところは郊外でおこなわれる。工業会社と手荒な分譲が無政
府的に繁茂する時代であった。危険，不衛生そして不便な工業施設にねら
いをつけ，工業用地と居住地帯
ゾーヌダピタ
の間に〈土地の線引き
ゾナージュ
〉を組織しようとす
る1917年12月法にもかかわらず，郊外は産業家[=工場経営者]，土地分譲
業者，土地投機家そして建設業者の利害のなりゆきまかせで構築される42)。
建築というのは秩序であるとどこかで、言ったル・コルピュジエにとっ
てパリの郊外それからティエールの城壁の跡地を舞台にした乱開発は苛
立たせるものでしかなかっただろう。彼は，現在の文脈からすればそん
な比喰を避けていたかもしれないが 「郊外Jを「ハンセン病」になぞ
らえて「衛星都市」の構想をそのための治療法として説明しているし，
次のような一節も彼の姿勢をはっきり示す。
都市を囲んでいる田舎はこうして郊外に，つまり，こんなに遠くまで，
周囲ぐるりと広がり，計画もなく市街地との真の連携もないまま整備され 
1.18p.，cit.op.，Jean-Paul Flamand42) 
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た途轍もなく大きな地帯に
ゾーヌ
なった。
郊外は大都市の泡沫である。この泡沫は19世紀と20世紀の聞に氾濫し，
疑わしい住民の本拠になり，貧困と病気にゆだねられながら，みずから締
めつけている都市よりもしばしば10倍， 100倍も広い43)。
「疑わしい住民jというのは 狭義のテイエールの城壁がパリとその
郊外の聞を通る境界線だから 建物禁止地帯の住民をも意味する。この
住民は所有地が軍に収用された人々に限らない。
城壁の芝生で覆われた斜面は毎週日曜日になると民衆の散歩する場所に
なり，そこでパリの人たちは家族で気晴らしをするのだった。首都のなか
でよりも安いぶどう酒を提供する季節限定の飲食庖，蚤の市，定期市，
サーカス団が「建設不可」と宣言された地帯に定着した。 1846年から1860
年の聞に，中心部で実施された大土木工事によってあばら家を追い出され
たパリの人たちはこの地帯に避難した。 12，000戸の多様な建物が，板張り
とか石膏タイルとかの小屋であったり，数軒の戸建ての家であったり，工
業用の建物であったり大型馬車であったりして，屑拾い，貧しい人々そし
て放浪者を迎え入れたのだった。軍部から寛大に見られていたこれらの一
時しのぎの住居は1912年に地帯の 3分の 2を占めることになった。(中略) 
1926年には地帯は42，300人を数えたものである44)。
スラム街がこうしてパリの周辺に形成される。ル・コルピュジエの都
市計画としてつとに有名な1925年の「パリのヴォワザン計画」は「ビジ
ネス都市」と「居住都市Jの二つの区画から成り， Iピジネス都市はパ 
43) Le Corbuiser，Les trois etablissements humains，ed. de Minuit，1997，p. 2. 
44) Danielle Chadych et Dominique Leborgne，op. cit.，p. 147. 
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リの特に老朽化して健康に悪い一帯のうち240ヘクタール一一レピュブ
リック広場からルーヴル通りまで，東駅からリヴォリ通りまでを収用
しJ，1居住都市はピラミッド通りからシャンーゼリゼの円形広場まで，
そしてサンーラザール駅からリヴォリ通りまで広がり，大部分は過飽和
になって今日ではオフィスを収容しているブルジョワ住宅で覆われた地
区はそれにともなって取り壊されることになるJ45)。その用地はセーヌ
川右岸を東から西にかけて第 4区，第 3区，第10区，第 2区，第 l区そ
して第 8区にまで及ぶまさにパリの中心部である。この途方もない都市
計画は，ル・コルピュジエが3年前の1922年にサロン・ドトンヌで発表
した「住民300万人のための現代都市Jという「実験室研究の帰結46)J 
であって，この研究は四つの「根本的な原理J，すなわち， 1都市の中心
部の脱一渋滞化J，1密集度の増大J，1交通手段の増大J，1植樹面積の増
大47)Jに基づく。「最も悪臭を放つ諸々の地区，最も窮屈な諸々の通り」
をつぶして創られるビジネス街には 1350あるいは400メートルおきに互
いに交差し合う 50，80そして120メートル幅の大動脈の道路」が「碁盤
目状jに走り， 200メートルの高さの，それを階数に換算するとフラン
ス式では60階建て，日本式では61階建ての，十字の形をしたガラス張り
の摩天楼が18棟もそびえ立つはずであった。当時としては画期的な航空
写真がもう少し後で再ぴ目にすることになるアルシーヴ地区に関して掲
載され，ル・コルピュジエはそのキャプションで「結核」に言及してい
るのに呼応して，摩天楼の林立する「高層都市jは「大気と光に向かつ
て差し出され，澄んだ明るさできらめき，輝かしいJ48)。パリの整備計
画と言えば， 1853年から1870年までセーヌ県知事を務めたオスマンがナ 
45) Le Corbuiser，Urbanisme，pp. 263-264. 
46) Le Corbuiser，Precisions，p. 188. 
47) Le Corbusier et Pierre Jeanneret，auvre complete 1910一1929，ed. d'Architec・ 
ture，1967，p. 38. 
48) Le Corbusier，Urbanisme，pp. 266-279. 
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ポレオン 3世と共に進めた未曾有の改造はオスマンの解任によって頓挫
したわけではなく 「オスマンのもとで予定されていたプロジェクトを 
1930年代まで執行し続け49)J，その結果， rなんとパリ市は， 1870年はじ
めに，知事の職を除名される前夜にオスマンによって署名された最後の
公債を採りあげるなら， 1920年まで借金することになるだろう 50)J。し
たがって， 1925年のヴォワザン計画は，オスマンの夢から解放されるど
ころか，依然としてその影響力のもとに土木工事の最中にあるパリを対
象にしたわけだ。都市の整備計画を推進していくうえですでに社会心理
的にも財政的にも悪条件をかかえていたときに，たとえパリ市内におけ
る自動車の交通を渋滞から円滑へと転換するためにせよ，パリの，しか
も，こともあろうにその中心部を途轍もなく大きな規模で創りかえるプ
ロジ、エクトが認可されるとは思えない。しかし ル・コルピュジエ自身
はそんなことを百も承知であったにちがいなく，だからこそヴォワザン
計画の財政基盤に関する提案を忘れはしなかった。 
誰がこれらの広大なビジネスピルの建設費を支払うことになるのか。利
用者である。マルゼルブ大通りとかイタリア人大通りとかラフィットゥ通
りとかプロヴァンス通りにあるブルジョワのアバルトマンを去るような人
たちはパリには大勢いるのだけれども，そうしたアバルトマンで彼らは正
規のテーラー主義に反して商売を経営しているわけだ。摩天楼のなかの 
50，100，200，500，1，000平方メートルのオフィスを買うために申し込む
ような人たちは大勢いる51)。 
49) Michel Carmona，LeParis de Haussmann，in Paris，SOUS la direction d'Yves 
1.8p.，2004，Odile Jacob，Michaud
50) ibid.，p. 75. 

51) Le Corbusier，Urbanisme，p. 279. 
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「テーラー主義Jが近代建築の前提である大量生産を可能にした最も
効率的な労働システムであることは断るまでもあるまい。しかし，オス
マンのパリ改造は建築的視点だけからも審美的視点だけからも公衆衛生
的視点だけからも論じるわけにはいかない。このことにル・コルピュジ
エはさりげなく触れる。
「あなたはオスマンの時代とはちがってもはや地区のいくつかをそっくり
そのまま荒らして住民を追い出すことはできません。パリのこんなに密集
した心臓部に 3，4，5年間で砂漠をつくるなんてねんこれに対して家屋
の危機が対立する。
私たちのプロジェクトでは40，000人の被雇用者をかかえる摩天楼は土地
面積の 5パーセントを覆う。したがって，あなたは現時点の住民の 5パー
セントにしか迷惑をかけないだろう。これは公益性の措置なので為しうる
ことである(したがって，この大都市のそうした穴居人たちを，つまり，
アルシーヴ，タンプル，マレ地区の住民のあの 5パーセントを田園一都市
に送りましょう。購買力 4(A5)によって私たちは彼らに小さな家を贈る
ことさえできるかもしれない)52)。
テイエールの城壁の建物禁止地帯に関してすでに引用した一文をここ
で思い出す必要がある。 
1846年から1860年の聞に，中心部で実施された大土木工事によってあば
ら家を追い出されたパリの人たちはこの地帯に避難した53)。
オスマンの事業によってパリ市内を追われた人たちの避難先は建物禁 
52) ibid.，p. 280. 

53)注の44を参照。
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止地帯だけではない。
古くからの中心部諸地区あるいはサンーマルセル村のようにかつての周辺
諸地区に対する破壊工事は，一般に慎ましい，あるいは労働者の住民の相
当な移動を惹きおこしたかぎりにおいて，もっと深刻な結末を産み落とし
た。それらの住民は東部のほうへ，まずは現在の第11区の市内区域に，そ
プールヴアール
れから大通りを越えてベルヴイル，メニルモンタンそしてシャロンヌのふ
もとに移住する以外に選択肢がなかった日)。
ノfリ北東部の「ベルヴイル メニルモンタンそしてシャロンヌjは徴
税請負人の壁の時代にはパリに隣接する郊外であったが， 1860年以降は
テイエールの城壁に直に内接するパリ市内の第四区と第20区である。そ
こは労働者の地区として有名であった。 
たしかに第2帝政のもとでのオスマンによるパリ再建は，各階を異なる
社会的カテゴリーに割り当てていた住居ピルによる社会的混在の
ミクスィテ・ソスィアル
偉大な作
品[=事業]としてその栄光を讃えられはした。しかし，社会的混在とい
う概念に依拠した都市に関する哲学をオスマンに信用貸しすることは，ベ
ルヴイルのような隣接する丘のほうへ追い払われたパリの労働者たちの強
制退去に対して腕曲のヴェールを投げかけることに帰着する。このような
隔離はパリ・コミューンで決定的な役割を演じることになるだろう。パ
リ・コミューンはパリから強制退去させられた民衆によって「被追放者の
報復jとみなされたのだ、った55)。 
54) Bernard Rouleau. op. cit. p. 354. 
55) Jacques Donzelot， Quand la vile se defait. Seu江.2006. p. 83. 
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1920年代のル・コルビュジエの二つの著作一一『ある建築をめざして』
と f都市計画』一ーは，後者の末尾近くに記された言葉を借用するなら，
「モスクワの革命jに態きまとわれている。すでに見たように，前者は
「建築かそれとも革命か。革命は回避することができるjという文句で
終わっていたけれども，後者はいささか転調する。
革命をすることによって革命をするわけではない。解決することによっ
て革命をするのである則。
「都市計画が建築のなかに含み込まれ、建築が都市計画のなかに含み
込まれる幻)Jという定式のなかに読み解くべきなのは、建築家が権力者
たちの庇護のもとに彼らから顧客注文だけを期待しでさえいればよかっ
た時代が終わったことを背景にして、大量生産の稼動と大都市における
労働者の集住という前代未聞の事態を正面から引き受けたル・コルピュ
ジエの社会認識である。このよっに建築と都市計画との聞の相互に包摂
し合う関係は、一方でドミノの家をかわきりに集合住宅を戸建て住宅の
ように、逆に戸建て住宅を集合住宅のょっに同じ原理によって、しかし
規模の調整をほどこしながら建設する可能性を追求した構想そのものの
ダイナミズムから生じ、他方で鋭く対立する階級間の社会関係が国家の
住宅政策という妥協形態のもとで表出された歴史の複合的諸過程の効果
のひとつであると言ってよい。ヴォワザン計画は分譲と建設の願つでも
ない市場と化したパリ周辺をではなく、逆にその中心を整備対象に選択
することでそれだけ一層、自動車の大衆化を鮮やかに予想するがゆえに
単なる機会への迎合を越えて中心の脱-渋滞化を緊急に、しかし、対症 
56) Le Corbusier，Urbanisme，p. 284. 

57) ibid.，p. 267. 
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療法としてではなく実現しなければならないと確信したル・コルピュジ
エの問題意識を語っている。
ところで、生産の飛躍的な増大はそれだけで完結する経済現象ではな
い。その後のフランスにとって社会的にも政治的にも極めて重要な意味
をもつことになるものがル・コルピュジエの「白の時代」とも呼ばれる
この時代を発端にはじまっているからにほかならない。ジエラール・ノ
ワリエルによれば、フランスは第一次世界大戦で直接に戦死者という形
にせよ、間接に負傷者という形にせよ、実労働人口を 1330万人以上J
を失い、 11919年、フランスがこれほど必要としたことはかつて一度も
なかった時期に、産業労働力の10%がこうして召集に不足する耐J。こ
のような労働者不足を解決するためにフランスは二つの対策を同時に講
じる。一方で、ルノー社は「活動していない時間をなくすために労働時
間の精密測定jを大戦前から実施していたとはいえ、 120世紀のはじめ
にアメリカ人技師テーラーによって開発された労働の科学的組織化j
(テーラー主義)と「機械化Jを通して「労働の合理化Jが促進され、
他方で外国から移民労働者が大挙して迎え入れられる59) 0 110年間 (1921
年 ~1931年)で 100万人以上の外国人労働者(家族連れだと 200万人)が、
つまり、戦争の直接的損失の 4分の 3がフランスに導入されるω)J。た
だし、「外国jと言うとき、細心の注意をしなければならない。そこに
旧植民地も含まれるからである。ノワリエルはパリ地域圏における外国
人労働者の募集についてフィリップ・アリエスから引用する。 
建設業、製鉄業者は基礎工事のために労働力を外国人のなかから募集す 
，1986日，Seu，sieclee_)[)(' 庇ncaiseX均Les ouvriers dans la societe j，58) Gerard Noiriel
p.125. 
59) ibid.，pp. 128-129. 
60)ibid.，p. 133. 
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る。イタリア人、ポーランド人、カピリア人である61)。
「カピリア」は当時、植民地としてフランスの三つの県を構成してい
たアルジエリアの北東部に位置する地方であり、カピリア人はベルベル
人とも言う。オスマンが近代化の名のもとにパリの中心を整備した結
果、そこに住んでいた労働者がパリ東部、それから隣接する郊外に追い
やられたとき、このよつな人口の移動によってブルジョワジーの恐怖は
パリの中心から周辺へと後退した一方で、移民労働者の人口圧力は1920
年代以降そのまさにパリの周辺、とりわけその郊外において高まるはず
である。それにともなってスラム街がさらにいっそう広がり、特に1950 
7ピタスィヨン .7・ルワイエ・モデレ
年代以降になると、 HBMの後身であるHLM(低家賃集合住居)の大
グラ
高層集合住居群と
ン・タンサンプル
共存しながら、 1970年代までパリの周囲を大都市の風
景として構成するに至るだろう。
ノfリは建築家の「解決Jからも労働者の「革命」からも程遠いところ
で、明確な日付をもった郊外問題を通してル・コルピュジエを呪縛し続
けることになるだろう。 
(2007年8月16日受理) 
61) ibid.，pp. 133-134. 
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